Rollo de Apelacidén n° 141/2012

SENTENCIA N2 634/2013

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
Seccidédn Tercera

Iltmos. Srs.:
Presidente:
D. LUIS MANGLANO SADA.
Magistrados:
D. RAFAEL PEREZ NIETO.
D. GONZALO BARRA PLA.

En la Ciudad de Valencia, a 22 de mayo de dos mil
trece.

VISTO por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana,
el recurso de apelacidén n° 141/2012, interpuesto por la
Procuradora D?2. Silvia Gastaldi Orquin, en nombre y repre-
sentacién del Ayuntamiento de Vila-Real, contra la
sentencia 337, de 10 de Jjulio de 2012, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Castelldn,
en el recurso contencioso—-administrativo abreviado
266/2012, habiendo sido parte apelada la Diputaciédn
Provincial de Castelldn, representada por la Procuradora
D2. Florentina Pérez Samper.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Contencioso—-administra-
tivo n°® 1 de los de Castelldn se remitid a esta Sala el



antedicho recurso contencioso-administrativo Jjunto con el
recurso de apelacidén mencionado.

SEGUNDO.- Repartido el recurso de apelacién a esta
Seccidn, se formd el correspondiente rollo de apelacidn vy,
no habiéndose solicitado la celebracién de vista o la
presentacién de conclusiones, se sefhald para su votacidn y
fallo el dia 21 de mayo de 2013.

TERCERO.-En la tramitacién del presente rollo se han
observado las prescripciones legales.

Siendo ponente el Magistrado D. Luis Manglano Sada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por via de recurso de apelacidén se somete a
la consideracién de esta Sala la adecuacidén a Derecho de 1la
sentencia de 10-7-2012 del citado oérgano Jjurisdiccional,
por el que se inadmitid el recurso contencioso-—
administrativo del Ayuntamiento de Vila—-Real interpuesto
contra la presunta desestimacién del recurso de reposicidn
planteado frente al Decreto 3582, de 25-11-2011, de 1la
Diputacidn Provincial de Castellén, que acordd la
compensacidén de deudas por un importe de 19.850 euros.

SEGUNDO.-La mencionada sentencia inadmite el recurso
contencioso—administrativo del Ayuntamiento de Vila-Real
por considerar que el Decreto impugnado habia sido
consentido vy devenido firme, ©pues tuvo salida de 1la
Diputacién el 29-11-2011 y fue tenido en cuenta por la
Corporacidén recurrente en dos informes del Tesorero
Municipal de fecha 7-12-2011 vy 23-12-2011, asi como
evidencidé su conocimiento el propio Alcalde en su escrito
de 14-12-2011 dirigido a 1la Diputacidén, lo que permitia
apreciar que, cuando se interpuso recurso de reposicidn en
fecha 3-2-2012, ya habia transcurrido el plazo de un mes
previsto en el articulo 117 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre y en el articulo 14 del TRLHL.

El Ayuntamiento apelante niega la existencia de
extemporaneidad en la formulacién de su recurso de
reposicién contra el acto de compensacién de deudas, puesto
que la notificacidén del Decreto 3582 se produjo el 4-1-
2012, tal como consta en el registro de entrada, siendo por
tanto tempordneo y admisible el recurso de reposicién y el
subsiguiente recurso contencioso—administrativo, no



habiendo el Juzgado permitido el traslado para alegaciones
de dicha causa de inadmisidén planteada por la Diputacidn de
Castelldn. En cuanto al fondo del litigio, la recurrente se
remite a su escrito de demanda.

La Diputacién Provincial de Castelldn se opone a la
apelacién vy solicita la confirmacién de la sentencia
337/12, pues el Ayuntamiento conocidé el Decreto 3582 mucho
ante de la notificacidén formal del mismo, realizando
actuaciones subsanadoras de cualquier defecto de
notificacién, de manera que el recurso de reposicidén se
interpuso cuando el acto impugnado vya era firme e
inatacable, remitiéndose, en cuanto al fondo, a su escrito
de contestacién a la demanda.

TERCERO.- La cuestidén que se dilucida en el presente
recurso es clara y simple, se centra en determinar si el
recurso contencioso-administrativo era admisible una vez
hay constancia de dos hechos: que el Decreto 3582 de 1la
Diputacidén fue notificado formalmente en fecha 4-1-2012,
pero que con anterioridad (2 informes internos del Tesorero
municipal y un escrito del Alcalde) vya conocia dicho acto
de compensacidén, al menos, desde el 7-12-2011, debiendo
decidir si el recurso de reposicién planteado el 3-2-2012
era temporaneo o no.

Pues Dbien, esta Sala se muestra disconforme con el
criterio del Juzgado, puesto gque, frente a una notificacién
realizada en debida forma no pueden prosperar supuestos
“actos de conocimiento” del contenido del acto, puesto que
las reglas de funcionamiento de las Administraciones
Piblicas no pueden someterse a consideraciones subjetivas
sobre el grado de conocimiento de 1los actos sino a su
debida notificacién formal, no pudiendo acudir a 1las
presunciones sino en caso de falta de constancia de 1la
notificacién de un acto.

Asi, si el Decreto de 25-11-2011 no fue notificado en
forma al Ayuntamiento de Vila-real hasta qgque tuvo formal
entrada en el mismo, en fecha 4-1-2012, sobran las deméas
pesquisas sobre si con anterioridad conocia o no dicho
acto, de manera que, de conformidad al articulo 58 de 1la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, el cdémputo de un mes para
recurrir en reposicidén nacid a partir de esa notificacidn y
no antes, debiendo exigir a las Administraciones implicada
el necesario rigor en sus comunicaciones para evitar entrar
en apreciaciones especulativas.

Por ello, cuando se interpuso por el Ayuntamiento de
Vil-Real recurso de reposicidén lo hizo en tiempo y forma,
dentro del mes previsto en los arts. 14 del TRLHL y 117 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de manera que el



recurso contencioso—administrativo formulado contra su
tdcita desestimacidén era admisible, debiendo revocar la
sentencia apelada y entrar en el fondo del litigio.

CUARTO.-Examinados los hechos obrantes en el expediente
administrativo, la demanda y su contestacidn, se llega a la
conclusién de gque el Decreto 3582, de 25-11-2011, de 1la
Diputacién de Castelldn es contrario a derecho, tanto desde
una perspectiva formal como material.

En efecto, la Diputacién Provincial de Castelldn
procedidé a compensar supuestas deudas con el Ayuntamiento
de Vila-real en el <citado acto, minorando las factura
119/2010, por importe de 9.600 euros, vy la factura
119/2011, por importe de 10.250 euros, sin cumplir el
procedimiento reglamentariamente establecido, puesto que,
pudiendo acudir a compensacién de deudas reciprocas dos
Administraciones publicas al amparo del articulo 109 de 1la
Ley 7/1985, de 2 de abril, y del articulo 57 del Reglamento
General de Recaudacidén (RD 939/2005, de 29 de 3julio), la
Diputacidén debid notificar al Ayuntamiento de Vila-Real el
inicio del procedimiento de compensacidén, indicandole la
deuda y el crédito a compensar, tal como obliga el articulo
57.3 del RGR vy, seguidamente, adoptar el acuerdo de
compensacidén y notificarlo al interesado.

Sin embargo, la Diputacidén resolvid la compensacidn de
forma unilateral y ejecutiva, practicando la compensacidn
sin haber notificado al Ayuntamiento de Vila-real el inicio
del procedimiento compensatorio y antes de la notificaciédn
del acto de compensacidn, actuando por tanto al margen del
procedimiento establecido, con indefensidén para la
Corporacidén apelante.

Asimismo, en forma alguna queda acreditado que se esta
ante deudas vencidas, liquidas y exigibles (articulo57.1
RGR), puesto que no cumple la exigencia del articulo 173.1
del TRLHL en cuanto a gque esas facturas respondan a
cantidades presupuestadas por el Ayuntamiento recurrente,
sin ser reconocidas por éste o por sentencia firme.

Desde otra perspectiva, la Diputacién de Castelldn
compensd unas facturas sin causa para ello, puesto que en
momento alguno acredita en el recurso gue nos ocupa Jgue
fueran pertinentes o que —respondieran a obligaciones
contraidas por el Ayuntamiento recurrente, no existiendo
dato alguno que permita su exigencia y, menos aun, contrato
que permita apreciar la existencia de una deuda y que, a
mayor abundamiento, ésta fuera liquida, vencida y exigible.
Esta Sala aun espera que la Diputacidén recurrida aporte
algun titulo que permita apreciar 1la existencia de una
deuda exigible a la Corporacidn apelante.



Por el contrario, causa verdadera perplejidad que, en
los actuales tiempos, y dando por hecho que la Diputacién
de Castelldn conoce que las Administraciones publicas estan
sometidas a la ley % al Derecho (articulo 103.1
Constitucidén Espafiola), se argumente por la recurrida dgue
su titulo de crédito se debia a solicitudes de entradas
para festejos taurinos de los anhos 2010 y 2011, “de forma
oral, sin contrato o convenio alguno escrito” (Hecho
Tercero de la contestacién a la demanda, folio 72),
argumentando una especie de Justificacidén en el Hecho
primero al explicar que *“ha sido practica habitual, todo
ello siempre de forma oral, sin suscripcidén de contrato o
convenio alguno, que 1os municipios interesados en adquirir
entradas para los festejos taurinos de beneficencia,
solicitaran determinado numero de entradas, siempre de
forma oral, abonando posteriormente a su recepcidn el
importe de las mismas. Ello ha venido realizandose asi
siempre que algunos municipios solicitaban entradas, de
forma que nunca se documentaba la venta por escrito” (sic).

En la fundamentacidén Jjuridica, la Diputacidén alude al
Cdédigo civil para defender la existencia de un contrato
oral que obligaba al solicitante de entradas taurinas a
pagar la correspondiente factura, pero cabe preguntar si la
Diputacidén de Castelldn es una persona privada sometida en
sus transacciones al derecho privado o, por el contrario,
se trata de una Administracidén publica sometida al Derecho
administrativo, sobre todo cuando maneja dinero publico
previamente presupuestado, en particular sujeto a las
exigencias de la normativa de contratacién publica.

Si las practicas expuestas repelen al Derecho, mas aun
si se pretenden defender en el dmbito de la Administraciédn
de Justicia, debiendo tildar de temeraria la defensa que la
Diputacién hace de sus “prdcticas habituales”, mas si
afectan a dinero publico por la no despreciable cantidad de
19.850 euros, y solo en lo que respecta al Ayuntamiento de
Vila-real.

Por todo ello, procederd estimar integramente el recurso
de apelacidén, con revocacidén de la sentencia recurrida,
debiendo estimar el recurso contencioso—-administrativo
interpuesto por el Ayuntamiento de Vila-Real, con anulacidn
del acto compensatorio, reconociendo su derecho a que la
apelada 1le reintegre el importe indebidamente compensado,
con expresa imposicidédn de las costas de la instancia a la
Diputacién demandada, por su manifiesta temeridad en la
defensa de una actuacidén tan insostenible como ilegal, de
conformidad al articulo 139.1 de la LJCA.

Asimismo, existiendo indicios de que la actuacién
sometida a revisidén Jjurisdiccional pudiera constituir un
ilicito penal, fuera por malversacidén de caudales publicos



y/0 por prevaricacidén, en la gestidén por la Diputacidn
Provincial de Castelldédn de fondos publicos, en el
suministro de bienes o servicios (entradas para festejos
taurinos) sin el adecuado soporte contractual
administrativo, procederda deducir testimonio de esta
sentencia para su remisidén a la Fiscalia de este Tribunal
Superior de Justicia, a fin de que se depuren las
responsabilidades a que hubiere lugar.

QUINTO.- La estimacién del recurso de apelacién
determina, en aplicacidén del articulo 139.2 de la LJCA, que
no se 1impongan las costas procesales de esta segunda
instancia.

FALLAMOS

1. Estimamos el recurso de apelacidn interpuesto por el
Ayuntamiento de Vila-Real, contra la sentencia 337, de 10
de julio de 2012, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo ne° 1 de Castellédn, en el recurso
contencioso—-administrativo abreviado 266/2012.

2. Se revoca dicha sentencia.

3. Se estima el recurso contencioso-administrativo
interpuesto por el Ayuntamiento de Vila-Real contra la
presunta desestimacidén del recurso de reposicidén planteado
frente al Decreto 3582, de 25-11-2011, de 1la Diputaciédn
Provincial de Castelldn, que acordd la compensacidén de
deudas por un importe de 19.850 euros, acto gque se anula
por ser contrario al ordenamiento juridico.

4. Se reconoce el derecho de la Corporacidén recurrente
a que la Diputacidén le abone la suma de 19.850 euros, mas
intereses legales desde 1la fecha de 1la reclamacidn
judicial.

5. Se imponen a la Diputacidédn Provincial de Castelldn
las costas de 1la primera instancia, sin hacer expreso
pronunciamiento sobre las costas de la apelacidn.

6. Se acuerda deducir testimonio de esta sentencia para
su remisién a la Fiscalia de este Tribunal Superior de
Justicia, a fin de que se depuren las responsabilidades
penales a que hubiere lugar.

Notifiquese a las partes esta resolucidn, contra la que
no cabe recurso alguno.

Y para que esta sentencia se lleve a puro y debido



efecto, devuélvanse los autos al Juzgado de su procedencia
con testimonio de la misma para su ejecuciédn.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION:Leida vy publicada ha sido 1la anterior
sentencia por el Ilmo. Sr. Magistrado Ponente que ha sido
para la resolucién del presente recurso, estando celebrando
audiencia publica esta Sala, de lo gque, como Secretario de
la misma, certifico, en la fecha anteriormente indicada.



