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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA COMUNIDAD
VALENCIANA
SALA DE LO CONTENCIOSO- ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
POR 190/14

En la Ciudad de Valencia, Veintiséis de abril de dos mil
dieciséis.

VISTO por la Seccibn Quinta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana compuesta por:

Presidente:

Ilmo. Sr. D. Fernando Nieto Martin.

Magistrados Ilmos. Srs:

D. José Bellmont Mora.
D. Edilberto Narbon Lainez.
Dfia. Begofia Garcia Melendez

SENTENCIA NUM 342/2016

En el recurso num. 190/2014, interpuesto como parte
demandante AYUNTAMIENTO DE VILA-REAL, representado por el
Procurador Dfia. SILVIA GASTALDI ORQUIN y defendido por el
Letrado D. FERNANDO DONAT PUCHE contra “desestimacién tacita
de requerimiento de anulaciéon interpuesto por el Ayuntamiento
contra el acuerdo del Consell de la Generalidad Valenciana en virtud
del cual se acordaba autorizar el reajuste de las anualidades
previstas en determinados convenios y resolucion incluido en el
Capitulo VII del Programa 454.10 “Promocion Cultural”.

Habiendo sido parte en autos como parte demandada
GENERALIDAD VALENCIANA, representada vy dirigida por los
SERVICIOS JURIDICOS DE LA GENERALIDAD VALENCIANA vy
Magistrado ponente la Ilmo. Sr. D. EDILBERTO NARBON LAINEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO




PRIMERO.- Interpuesto el recurso y seguidos los tramites
prevenidos por la Ley, se emplazd al demandante para que
formalizara la demanda, lo que verific6 mediante escrito en que
suplica se dicte sentencia declarando no ajustada a derecho la reso-
lucién recurrida.

SEGUNDO.- La representacién de la parte demandada contesté a
la demanda, mediante escrito en el que solicitd se dictara sentencia
por la que se confirmase la resolucion recurrida.

TERCERO.- No habiéndose recibido el proceso a prueba, se
emplazd a las partes para que evacuasen el tramite de conclusiones
prevenido por el articulo 62 de la Ley de la Jurisdiccion v,
verificado, quedaron los autos pendientes para votacién vy fallo.

CUARTO.- Se sefald la votacidon para el dia veintiséis de abril
de dos mil dieciséis.

QUINTO.- En la tramitacién del presente proceso se han
observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente proceso la parte demandante
AYUNTAMIENTO DE VILA-REAL, interpone recurso contra
“desestimacion tacita de requerimiento de anulacién interpuesto por
el Ayuntamiento contra el acuerdo del Consell de la Generalidad
Valenciana en virtud del cual se acordaba autorizar el reajuste de
las anualidades previstas en determinados convenios y resolucidn
incluido en el Capitulo VII del Programa 454.10 “Promocion
Cultural”.

SEGUNDO.- Para la resolucion del caso examinado debemos
partir de los siguientes elementos de hecho:

1. Con fecha 18.5.2007, el Ayuntamiento de Vila-Real y Ila
Conselleria de Cultura, Educacién y Deporte suscriben un “Protocolo
de intenciones” para la construccién de una nueva biblioteca en el
Municipio, el Protocolo quedaba supeditado a la firma de un
convenio y a la existencia de crédito presupuestario.

2. Con fecha 11.06.2007, se firma el convenio entre ambas
administraciones en el que con cargo a las transferencias de capital
destinadas a la creacion y mejora de infraestructura cultural
periodo 2006-2013, la Conselleria de Cultura, Educacién y Deporte
se comprometia a transferir al Ayuntamiento de Vila-Real la
cantidad total de 2.425.000 €, en el periodo 2007-2012, con el
siguiente iter:



=2007. i 25.000 €.

-2008..iii 100.000 €
2009 75.000 €

=2010. i 450.000 €.
2011 850.000 €.
2012, 925.000 €.

3. Los presupuestos de la Generalidad Valenciana correspondiente a
los ejercicios 2007-20012 contenian una partida presupuestaria
dentro del Programa de Promociéon Cultural, n® 454.10, con
asignacidn presupuestaria, entre otros, la firma del convenio objeto
de las presentes actuaciones. El programa plurianual de
transferencias habia sido aprobada por el Consell, el 6 de Octubre
de 2006, para el periodo 2006-2013.

4. Respecto a los pagos efectuados por la Generalidad Valenciana
en el periodo comprometido, son los siguientes:

-Afos 2007 y 2008 por importe 125.000 €, no paga porque afirma
que no se justifico la inversion.

-Anos 2009, 2010, 2011 y 2012 no paga sin justificacién de ningun
tipo.

5. El Consell de la Generalidad, con fecha 23 de Julio de 2010, a
propuesta de la Conselleria de Cultura y Deporte acuerda -sin
notificar o comunicar la decisién al Ayuntamiento- modifica el
Capitulo VII del Programa 454.10, Promocién cultural, que habia
sido aprobado por acuerdo de 6.10.2006 -periodo 2006-2013-
autorizando nuevos compromisos:

2011 12.000.000 €
2012, 13.000.000€
2013 13.900.000 €.
2014 14.500.000 €
2015 15.300.000€
-2016. i 15.500.000 €
2017 i 8.500.000€

6. Con fecha 4.10.2013, el Consell de la Generalidad Valenciana a
propuesta de la Conselleria, acordd nuevamente modificar el
Capitulo VII del Programa 454.10, Promocion cultural, con los
siguientes limites:

2014, 2.011.000 €
2015, 2.445.000 €
2016, i 4.000.000 €
2017 i 5.000.000 €
2018, 5.000.000 €

2019, 5.000.000 €



2020 i 5.000.000 €

2021 5.000.000 €
2022 i, 5.000.000 €
2023, 5.000.000 €
2024. .., 3.730.506,30 €

7. Con fecha 23.10.2013, la Conselleria pone en conocimiento del
Ayuntamiento de Vila-Real el acuerdo del Consell, determinando
gue para su concreto proyecto las transferencias serian las
siguientes:

2012, 335.000 €
2013 87.000 €
2014, 120.000 €
2015, 120.000 €
2016, i 150.000 €
2017 i 380.000 €
2018 . 350.000 €
2019 i 299.162,42€
2020, i 283.837,58€
2021 200.000 €
Total..ovvviiii 2.425.000 €.

8. Con fecha 4.10.2013, el Ayuntamiento de Vila-Real formula
requerimiento de anulacion que, ante la falta de respuesta de la
Generalidad Valenciana entiende desestimado, dando Ilugar al
presente proceso contencioso-administrativo.

TERCERO.- Los motivos que esgrime el Ayuntamiento en
defensa de su posicion juridica son los siguientes:

1. Interpretacidn errénea del art. 29 de la entonces vigente Ley de
Hacienda Publica Valenciana por falta de justificacion en las
decisiones.

2. Vulneracién de principios constitucionales del art. 9, 103.1;
asimismo, vulneracion de los articulos 3, 4, de la Ley de
Procedimiento Administrativo y 55 de la Ley 7/1985, de bases de
régimen local.

3. Vulneraciéon de la jurisprudencia de esta Sala y Seccién Tercera
sobre convenios de colaboracién 6.7.2000 y 14.11.2001, que cita el
recurrente de forma expresa.

La posicion de la Generalidad Valenciana, es la siguiente:

1. El propio convenio preveia el reajuste por parte de la Conselleria
adecuar las anualidades a la realidad econdmica.



2. ElI informe del Servicio de Programacion Econdmica vy
Presupuestaria de la Conselleria, con fecha 26.09.2013, sefnala la
necesidad de ajustarse a la nueva realidad presupuestaria prevista
por el Consell en el acuerdo 15 de febrero de 2013.

3. El acuerdo esta motivado.

4. El art. 29 de la Ley de Hacienda Publica Valenciana establece la
previsién de reajuste.

CUARTO.-Para resolver las cuestiones planteadas en el
proceso que nos ocupa debemos analizar con caracter previo dos
cuestiones:

A. Competencias de cada una de las administraciones.
B. Naturaleza juridica de los convenios de colaboracidn.

A. En cuanto a las competencias, el art. 25.2.m) de la Ley
7/1985, de bases de régimen local, establece las actividades e
instalaciones culturales como competencia de los municipios:

(...) Actividades o instalaciones culturales y deportivas;
ocupacion del tiempo libre; turismo.(...)

Por su parte, el art. 49.1.42 y 62 de la Ley Organica 1/2006,
de 10 de abril, de reforma del Estatuto de Autonomia de la
Comunidad Valenciana, establece como competencia exclusiva de la
Generalidad Valenciana tanto cultura como las bibliotecas:

(...) 44. cultura..... 64. Archivos, Dbibliotecas, museos,
hemerotecas y demds centros de depdsito que no sean de
titularidad estatal. Conservatorios de musica y danza, centros
dramaticos y servicios de Bellas Artes de interés para la Comunitat
Valenciana.(...).

La primera conclusibn que obtenemos es que ambas
administraciones cuando firman el convenio de colaboracién en
2007 estaban actuando en el ambito de sus competencias. Prueba
de lo expuesto es la Ley 4/2011, de 23 de marzo, de la Generalitat,
de Bibliotecas de la Comunitat Valenciana, donde las bibliotecas
municipales se integran en la Red de Bibliotecas Publicas de la
Comunitat Valenciana.

B. Consecuencia de sus respectivas competencias, el convenio
de colaboraciéon no puede considerarse como una subvencién, cada
Administraciéon en el ambito de sus competencias auna esfuerzos
para la construccién y mantenimiento de una biblioteca municipal
en Vila-Real. La posibilidad de suscribir convenios entre la
Administracién Local y Estado o Comunidades Auténomas, esta
prevista en el art. 57 de la Ley 7/1985:



(..) La cooperacion economica, técnica y administrativa
entre la Administracion local y las Administraciones del Estado y de
las Comunidades Auténomas, tanto en servicios locales como en
asuntos de interés comun, se desarrollard con caracter voluntario,
bajo las formas y en los términos previstos en las leyes, pudiendo
tener lugar, en todo caso, mediante los consorcios o oS convenios
administrativos que suscriban.(...).

Por su parte, el art. 8 de la Ley 30/1992, fija con claridad su
caracter obligatorio:

(...) Los convenios de Conferencia sectorial y los convenios de
colaboraciéon celebrados obligaran a las Administraciones
intervinientes desde el momento de su firma, salvo que en ellos se
establezca otra cosa.(...).

La segunda conclusién es que los convenios de colaboracién
entre administraciones publicas, no afecta a las competencias de
cada administracién y, ademads, por su naturaleza contractual
sinalagmatica-que no contrato-, obliga al cumplimiento de lo
pactado.

QUINTO.- El convenio suscrito entre ambas partes contenia
dos tipos de obligaciones:

1. Por parte de la Administracién Local, la construccion de la
biblioteca. Lo que implicada llevar a cabo un proceso de seleccion
del contratista y la supervisién, control y pago de la obra.

2. Por parte de la Generalidad Valenciana, teniendo la obra un
presupuesto de 4.000.000 €, debia abonar en los plazos previstos
la cantidad 2.425.000 €, el resto correspondia al Ayuntamiento de
Vila-Real.

La Generalidad Valenciana no pone objecidon alguna al
cumplimiento del Ayuntamiento, buena prueba de ello es que
consta documento fechado el 28.06.2011 donde se reciben las
obras de la biblioteca, el acta fue suscrita por los representantes del
Municipio y de la Adjudicataria BECSA S.A.U (CIF. A46041711).

SEXTO.-Procede en este momento examinar las objeciones
-motivos de oposicidn- por parte de la Generalidad Valenciana:

1. Motivacion.

Sobre este punto trae a colacidén la Generalidad Valenciana
dos cuestiones: (1) el acuerdo estd motivado; (2) tiene soporte
legal -art. 29 de la Ley Presupuestaria Valencia- y contractual;
ademas, esta previsto en el propio convenio.



No estamos de acuerdo con el argumento de la Generalidad
Valenciana. Se aducen razones presupuestarias, es de suponer,
aungue no consta, que seran debidas a la crisis econdmica. No
obstante, no se hace un andlisis de la afectacién a las distintas
partidas presupuestarias, se trata de una motivacidén genérica “la
no disponibilidad en un 30% de los créditos de los Capitulos IV y
VII” que obligaba a las Consellerias a reajustar el presupuesto. De
todas formas, aunque diésemos por buena la motivacion de la
resolucién administrativa, choca con dos principios elementales en
el cumplimiento de las obligaciones:

a. El art. 1256 del Cdédigo Civil, la validez y cumplimiento de los
contratos no pueden dejarse al arbitrio de una de las partes.

b. Los articulos 1283 y 1285 del Codigo Civil, en el sentido de que
no puede entenderse comprendidos en él cosas distintas y casos
diferentes de aquellos sobre lo que los interesados se propusieren
contratar. Las cldusulas de los contratos deben interpretarse las
unas con las otras, atribuyendo a las dudosas el sentido que resulte
del conjunto de todas ellas, lo que nos lleva a la siguiente cuestidn.

2. Las propias clausulas del contrato prevén el ajuste de las
anualidades, de la misma forma, el art. 29 del Decreto Legislativo
de 26 de junio de 1991, por el que se aprueba el Texto
refundido de las normas reguladoras de la Hacienda Publica
(vigente hasta la Ley 1/2015).

El art. 29 en sus nimeros 1 y 3, establece:

(...) 1. La autorizacién de gastos de alcance plurianual se
subordinara a los créditos que, para cada ejercicio, se
consignen a tal efecto en el Presupuesto de la Generalidad.
.....3. Cuando por causas justificadas se pusieran de manifiesto
desajustes entre las anualidades previstas en el contrato, o en
el convenio de colaboracion, o en la resoluciéon de concesion, y
la realidad econdmica que su ejecucion exigiese, se podran
reajustar las anualidades, siempre que los remanentes
crediticios lo permitan. Los reajustes se acordaran por el
Consejo, a propuesta del Consejero de Economia y Hacienda,
o por este dltimo en los supuestos a los que se refiere el
parrafo segundo del numero cuatro del presente articulo.(...).

El precepto autonémico que acabamos de citar debemos
ponerlo en relaciéon con la situacion de hecho creada por el
reajuste de las anualidades y la obligatoriedad del convenio
del art. 8 de la Ley 30/1992. Respecto del primer punto, a
juicio de la Sala no se trata de un reajuste de las anualidades
sino pura y llanamente de un incumplimiento manifiesto
llevado a cabo unilateralmente por la Generalidad Valenciana.



La situacidon creada choca con el art. 6.2.f) de la Ley 30/1992
que establece que el convenio no se podra prorrogar salvo
acuerdo de ambas partes; en nuestro caso, el convenio tenia
una vigencia hasta 2012 -fecha del Ultimo pago por parte de la
Generalidad-, en su lugar, en una primera modificacion en
2010 se prolonga de forma unilateral hasta 2017 y en una
segunda hasta 2021, lo cierto es que cuando la biblioteca se
ha construido en 2011 la Generalidad Valenciana no ha
entregado practicamente un sélo euro. El problema para el
Ayuntamiento de Vila-Real se produce desde el momento que
esta obligado a abonar al contratista el importe total de la
obra, es decir, los cuatro millones de euros. La interpretacion
del conjunto de preceptos que acabamos de examinar es la
siguiente: uno, cuando dos Administraciones suscriben un
convenio de colaboracién, por su naturaleza contractual
sinalagmatica, el cumplimiento del mismo no puede dejarse al
arbitrio de una sola de las partes, en el mismo sentido, el art.
8 de la Ley 30/1992; dos, el reajuste presupuestario a que
hace referencia el art. 29.1 y 3 del Decreto Legislativo de 26
de junio de 1991, por el que se aprueba el Texto refundido de
las normas reguladoras de la Hacienda Publica no puede
significar, una prorroga indefinida y wunilateral en el
cumplimiento de las obligaciones de una de las partes; tres, la
Generalidad, con caracter previo al “reajuste” a que hacen
referencia los preceptos citados (art. 29 de la Ley y el propio
convenio) deberia haber analizado la situacion en que dejaba
al Ayuntamiento -desde el punto de vista financiero- y pactar
un solucién que pudiese minimizar sus efectos, una vez
alcanzado este acuerdo, el Consell podria adoptar una decisién
consecuente con lo pactado; cuatro, los preceptos citados,
pueden interpretarse de forma conjunta con el resultado que
hemos dejado expuesto, es decir, el art. 29 de la Ley
Valenciana no es contrario ni choca con los preceptos del
Codigo Civil ni con los de la Ley 30/1992.

SEPTIMO.-La interpretacion que se acaba de exponer
sobre la obligatoriedad del cumplimiento de los compromisos y
las consecuencias de incumplimiento, la podemos ver reflejada
en los articulos 47 y ss de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico -no aplicable por razones
temporales-. Hasta tal punto se ha creado un problema a la
estabilidad presupuestaria de los municipios en Espafa que el
articulo primero de la Ley 27/2013, 27 diciembre, de
racionalizacion y sostenibilidad de la Administraciéon Local,



tuvo que introducir el art. 57.bis en la Ley 7/1985 obligando
en los convenios entre la Comunidades Auténomas vy
Municipios que impliquen obligaciones financieras -supuesto
gue nos ocupa- a incluir una cldusula de garantia del
cumplimiento de estos compromisos consistente en Ia
autorizacidon a la Administracion General del Estado a aplicar
retenciones en las transferencias que les correspondan por
aplicacién de su sistema de financiacion; cierto que el
precepto fue declarado inconstitucional en el fundamento de
derecho n© 16 de la sentencia del Pleno del Tribunal
Constitucional n° 41/2016, de 3 de marzo de 2016, no
obstante, lo fue por tratarse de una ley ordinaria en lugar de
Ley Organica. El precepto ha sido reproducido por el apartado
cinco del articulo primero de la Ley Organica 6/2015, de 12 de
junio, de modificacién de la Ley Organica 8/1980, de 22 de
septiembre, de financiacién de las Comunidades Auténomas y
de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, el nimero 5 de la
disposicion adicional octava de la Ley Organica 8/1980
(LOFCA), ha quedado con la siguiente redaccion:

(...) El Estado podra deducir o retener de los importes
satisfechos por todos los recursos de los regimenes de
financiacion de las Comunidades Auténomas no adheridas al
compartimento Fondo Social del Fondo de Financiacién a
Comunidades Auténomas, las cantidades necesarias para
abonar las obligacion es pendientes de pago por parte de las
Comunidades Auténomas con las Entidades Locales derivadas
de transferencias y convenios suscritos en materia de gasto
social que sean vencidas, liquidas y exigibles a 31 de
diciembre de 2014.(...).

En consecuencia con lo expuesto, se estima el recurso.
OCTAVO.-De conformidad con el art. 139 de la Ley 29/1998
procede la condena en costas al tratarse de una estimacién total del

recurso.

Vistos los articulos citados, concordantes y demas de general
y pertinente aplicacién.

FALLAMOS

ESTIMAR el recurso planteado por AYUNTAMIENTO DE
VILA-REAL, contra “desestimacion tacita de requerimiento de



anulacion interpuesto por el Ayuntamiento contra el acuerdo del
Consell de la Generalidad Valenciana en virtud del cual se acordaba
autorizar el reajuste de las anualidades previstas en determinados
convenios y resolucién incluido en el Capitulo VII del Programa
454,10 “Promocién Cultural”. SE ANULA LAS RESOLUCIONES
RECURRIDAS, en su lugar, SE ESTIMA EL RECURSO Y RECONOCE
EL DERECHO A PERBIBIR DE LA GENERALIDAD VALENCIANA LAS
CANTIDADES PENDIENTES DE PAGO EN LOS TERMINOS Y
CONDICIONES DEL CONVENIO SUSCRITO ENTRE LAS PARTES EL
11.06.2007. Todo ello con expresa condena en costas a la
Generalidad Valenciana.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y
firmamos. Frente a la misma, cabe recurso de casacién ordinaria
ante el Tribunal Supremo del art. 86 de la Ley 29/1998, se
preparara ante esta Sala en el plazo de diez dias contados desde el
siguiente de la notificacidon de la presente, conforme al art. 90 de la

citada Ley.

PUBLICACION.-Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Ilmo. Sr. Magistrado ponente del presente recurso, estando
celebrando Audiencia Publica esta Sala, de la que, como Secretaria
de la misma, certifico,




