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SENTENGIA 4/2018
En Castelioh, %{:ﬁué\ze e efiero de dos mil dieciotho,

D2 Lourdes - Noverques Mamnez Maglstrada -Juez del Juzgado de “lo
Contencioso-Administrativo n® 2 de -Castellén, ha visto los presentes autos de
procedimiento ordinario - segmdos ante este Juzgado con. el namerg. 227 de! afio
2015, a mstancra de - R o : : - T :

- _ S : . 'epresentados por Ia
Procuradora Da Dolores Maria Olucha Varela y-—as:st:dos del Letrade D. ignacio
Omienaca Martmez coritra la desestimacion presuntarde la reclamacién formulada
por los -referidos demandantes frente- al Ayuntamiento de Vilasresl <on niimero de
registro de entrada 2015001763 de quince de enerd de dos mil guince, en relacién
con la ocupacién-de la parcela urbana propiedad de dos actores ldenuﬂcada
catastralmente como*CL Monestir de Poblet 50 Suelo"; con referencia. catastral
8553220YK42855000171 .. integrada en la finca registral .32.039, de Vila-real,
habiendo sido parte demandada el referido Ayuntamiento de Vila-real, represenitado
por el Procurador D.: Pa.scual Llerens Cubedo y asusﬂdo de] Letrado D. Vlcente J
Garcia Nebot,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ. -Medlante escr:to presentado en fecha VEIHUSE‘[S de mayo de dos
il guinice, 1a Precurad@ra D2, Dalc a Varela, en la representamon
indicada, interpuso -récurso conténcio f
presunta 'de Ja reclam y formulada

‘ frente al
Ayuntamlemo de Vila:real ¢ con nimero.de: registro de entrada 2015001?63 de quihce
de enero de dos mil quince, en felaciéh con .la . dcupacion de la parcela urbana
propiedad de los actores identificada eatastraimente como “CL Monestir de Poblet 50
Suelo”, con referencia catastral 8553220YK42855000171 e intéegrada en la finca
registral 32.039, de Vila-real, tras cuya admision a tramite y recepcion del expediente
administrative, se dio traslado a la referida. parte demandante para deducir la
oportuna demanda, 16 que hizo mediante esc¢rito presentado en fecha veinticinico de
" neviembre de dos rnll qwnce en el gue, tras exponer. los hechos y fundamentos de



Derecho que estimaba de pertinente aplicacion, lerminaba suplitantd Que ot wicidid
sentencia por la que se declare: “i. la inadecuacidn a Derecho de la ocupacion de Ja
Parcela 20 cuya titularidad corresponde a mis representados y que el Ayuntamiento
de Vila-real ha destinado a viales que a dia de hoy estan abiertos al trafico, ii. la
imposibilidad de restitucién in natura de los terrenos, de la Parcela 20 ocupados y
abjertos al publico, asi coma el restablecimiento de. la parcela al estado anterior,
dada la finalidad y destino que éstos cumplen como wiales abiertos al tréfico, iii. la
obligacién del. Ayuniamiento de Vila-real a abonar a.mis representados el importe
. solicitado en concepto de indemnizacién por la pnvac;on Negmma de los terrenos de
_ la Parcela 20 ocupados sin justo titulo dada la imposibilidad de restitucidn in natura
de fos rismos, indemnizacion que ha sido determinada de conformidad con el
criterio de perito, en aplicacion de la correspondiente normativa incluyéndose el 5%
~ de la valoracién en concepto de premio de afeccion y que establece que el valor del
bien expropiado asciende a novecientos setenta y nueve céntimos de euros
(959.488,79 €), segtn recoge el informe pericial. documento. numero diez
acompadado a la reclamacion administrativa’ y quefue redactado por la entidad
“alberto Paradis Arquitecto SL” y firmada por el Arqu.'recto D. Alberio Paradis AlGs
colegiado n° 3231 de! Colegio Oficial de Arquitectos-de la Comunidad Valenciana,
asi como un 25% adicional en compensacion por la ilegitima ocupacion tal y como
se viene reconociendo por fa jurisprudencia expuesta y que asciende a doscientos
treinta y nueve mil ochocientos setenta y dos eurcs con diecinueve céntimas de euro
(239.872,19€). lLas cantidades resefladas (valor del bien expropiadoc y
compensacio 5%) suman de manera conjunta la cantidad de un mifién ciento
aynu MRScientos sesenta euros con noventa y ocho céntimos de euro
(1.199.360,98€). A amijps importes, habrd que afadir los intereses de demora desde
la ocupacién hasg ia de su efectivo pago; iv. Que'se abone a mis representados
a valoracion de los terrenos de la parcela 20, que como consecuencia
de la ilegitima ocupacion de los mismaos les corresponde, de conformidad con el art.
33 de la Constitucion Espafola, y determinado mediante el informe pericial que se
acompafié como documento nimero diez a la reclamacion administrativa, la
compensacion por la flegitima ocupacion, y que asciende a la cantidad de un millén
ciento noventa y nueve mil trescientos sesenta euros con noventa y ocho céntimos
de euro (1.199.360,98€). A dicha cantidad habra que anadfr fos intereses de demora
desde fa ocupacian hasta su efectivo pago”.

SEGUNDO.-Mediante diligencia de ordenacién de fecha wveintiséis de
noviembre de dos mil quince se dio traslado a la Administracién demandada para
que en el plazo de veinte dias contestara a la demanda .interpuesta de adverso,
siendo asi que el Procurador D. Pascual Llorens Cubedo, en nombre y
representacion del Ayuntamiento de Vila-real, presenté, en fecha cuatro de enero de
dos mil dieciséis, el aludido escrito de contestacidn a la demanda, en el que tras
exponer los argurnentos que estimaba pemnentes terminaba solicitando 1o
~‘Siguiente: que tenga por ‘prédentado  este escrito, y tenga por formulada
contesracrén ala demanda y, tras sus"correspondrentes trémites, dictessefitericia por
la qué“se desestime el rectifst™Eorencioso-administrativo' y confirme los actos
administrativos municipales impugnados”.

TERCERO.-En virtud de decreta de fecha cinco de enero de dos mil dieciséis
se fijo la cuantia del presente procedimiento en indeterminada, sienda que, tras ser
recibido el pleito a prueba y practicarse la declarada pertinente con el resuliado gue



. desarroliada’per | fa

obra en autos, la partes formularen sus respectivas concfusmnes escritas, tras lo
cual quedd el pléito "concluso para seftencia, lo qué se vermca a través de la
preserite. :

CUARTO.-En _3e[ presenite procedim'ie‘n'to ’sé han fespetado “ todas as
prescripcionies legales, a excepcién de la felativa al plazo para-dictar sentericia.

' FUNDAMENTOS DE D‘ER‘EC'HQ

PRIMERO Conforme ha quedado antertormente sefialado, el objeto de!

presente recurso contencmso admlmstratlvo lo constltuj'e ta esestlmac:m | presunita

referencna catastral 8553220YK42855000121 e mtegrada &R 'l flnca reglstraf
42:039, de Vila-real, irteresandose en el escrito de formalizacién de demanda gue

se déclarara la inadgcuacién & Derecho de 1a ocupacion de la Parcela 20 propiedad
de los actores y que. &l Ayuntamlento de Vila-real hab;a destinado a viales -abiertos: al
publnco _a& ucomo Ia 1mp051bmdad de restltumon m natura de Ios terrenos de Ia
Admm:strac:ion demandada a abenar a Ios actores Ea cantidad total’ de un mliian
ciento novehta y nieve mil trescientos sesenta euros con hidventa 'y 0¢hé céntimos
(1.199.360,98), mas los intereses de demora por la referida cantidad devengados
desde la. fecha de la ocupacién y hasta .su efectivo pago, en cuanto impodrte
resultante de adlmonar al valor del bien exproplado, incluido €l 5% del valar de
afecmon (959.488, 7% €).. ©].25% en compensacion por | la legitima ogupacion.

" Segln. se. indicaba en el alud;do escrlto de formallza(:[on de demanda el
objeto del. presente re

mlritstracmn dem ndada re pecto de ‘Ia parcela O-' propledad
de los demandantes $egun réconocia el proplo Ayuntamiento de Vila- a], que.se vio
atectada por las: obras de e;ecucu)n ge réd viaria sutuada efitie la-avenida de Francia
y la calle Mopestir- de Pablet con obJeto de completar la apertura al tréfico de la
referida avenida de: Francua y €llo a pesar de que la Admmlstramon demandada no
obtivo la pertinente - ‘aiftorizacién de ogupacion hi aun & los simples efectos de
autorizar la €jecucion de las aludidas obras de urban[zamen dado due, a diferencia
de lo manifestado | ‘por - &l Ayuntam:ento los documentos identificados como
“declaracion de mrenc;ones ' autonzacron de ' ‘ocupacion™no fueron redactados por
los actores, sino que’lo fueron por &l ptopio Ayuntamlento de Viig-real, siendo. gue,
en guslguier-caso, 108. mistos tenian. rélacion dnica y- exclusivamente ¢on la parcela
18 del pollgono i de la-Ponencia de Valores.-de Vila-veal con referencna catastral
8553220YK42855000171, ho pud;endo |mputarse a un error-la omisién de la parcela
20 en aguélia, por cuanté, eri'su caso, tal omisién.deberfa haber sido subsanada por
la propia. Administracion demandada, ademas de gue no-cabia ¢ ttergarle la eficacia
transaccional pretendlda por ésta, por tener que ser interpretada la misma en sentido
restrictivo y -en el gue supusiera la menor transmisién -pefmanente de ‘propiedad,
entendiendo asi Gnicamente incluidos agiellos objetos expresamente determinados
en ella. Asi, la ausericia de inclusidh de la parceld 20 en la “declaracion de




intenciones y aulorizacion de ocupacion’permitia calificar la gjecucion de fas coras
para la apertura al trafico de la avenida de Francia sobre la aludida parcela, cuya
recepcién se produjo en fecha treinta de junio de dos mil once (aun cuando la
apertura al trafico se produjera con anterioridad a dicha fecha), como una via de
hecho, por haberse desarrollado dicha actuacién sin encontrarse amparada por una
cobertura juridica, como asi habia tenido ocasion de manifestar al respecto reiterada
jurisprudencia, efectuando concreta cita de las sentencias de la Gran Sala del
Tribunal Europeo .de Derechos Humanos de.fecha 22 de diciembre de 2008, del
Tribunal Supremo de 6 de marzo de 1997 y 15 de marzo de 1988 y 22 de noviembre
de 2007, del Tribunal Superior de Justicia de Castilia La Mancha de 11 de junio de
2003 y del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana de 15 de mayo
de 2007.

De esta forma, no negeba la parie actora gue con relacién a la parcela 18
suscribieron una autorizacién de ocupacién a fin de “gjecutar las obras de
urbanizacion de! vial Avda. Francia y Monestir de Poblet contempladas en el
Proyecto anteriormente descrito”, si bien sostenia que el Ayuntamiento demandado
nada interesd respecto de la parcela 20, de lo gque resultaba esclarecedor que el
recibo del IBl correspondiente a dicha parcela fuera girado a iSRS qegoriyAb
. c=rcciendo, en definitiva, el Ayuntamiento de Vila-real de cuaquer titulo
legitimador de la actuacion que llevé a cabo en relacién con la parcela 20, gue habia
pasado a formar parte del catalogo de bienes de dominio publice focal del
Ayuntamiento de Vila-real, al menos tacitamente, desde la recepcion definitiva de las
obras v ello a pesar de no haber desplegado actividad alguna al efecto de obtener la
cesion de la titularidad de los terrenos clasificados por el Plan General comoe suelo
urbano con clasificacién de red viaria de la red de dotaciones plblicas. Ademas de io
expuesto, indicaba la parte demandante que, aun cuando se considerara gue la
parcela 20 estuviese incluida en la declaracidén de intenciones, no se excluiria la
responsabilidad de la Administracion demandada, pues era ésta la gue estaba
obligada a realizar los tramites legales oportuncs para aprobar el correspondiente
instrumento juridico que, en su caso, permitiese dar cumplimiento al future convenio
urbanistico, puesto que con el PGOU vigente no se podia dar cumplimiento a lo
comprometido por el Ayuntamiento demandado en la declaracién de intenciones,
esto es, a materializar en las parcelas de resultado de los actores no afectadas por
el proyecto de urbanizacidn el aprovechamiento subjetivo correspondiente a las
parcelas ocupadas por los viales.

Junto & las consideraciones expuestas, indicaba la parte demandanie en su
escrito de demanda que era un hecho incontrovertido, la imposibilidad de restitucion
“in natura” de los terrenos ocupados, por haber sido en su integridad urbanizados y
destinados a su uso publico como viales abiertos al trafico desde principios del afo
dos mil once, Io que provocaba el nacimiento. a favor de los actores del derecho a
obtener una indemnizacién por haber sido privados de los terrenos de su propiedad
sin la tramltaCIon del correspOnd|ente proced|mrento Iegalmente establemdo

establecidos por la Ley de Exproplamon Forzosa, segun indicd el Trlbunal Supremo
en su sentencia de 24 de mayo de 2013, debiendo asi afadirse a la indemnizacion
un 25% adicional del valor de sustitucion de los terrenas itegalmente ccupados, pues
de otro modo no habria distincién entre la indemnizacion que corresponde pagar a la
Administracion por una ocupacién de forma legal y una ocupacion de forma ilegal
como la acontecida en el supuesto de autos, refiriéndose en este punto el escrito de
demanda a la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad



Valenciana de fecha 30 de marzo de 2001, procediendo, finalmente, la adicion a la
indemnizacion del 5% correspondiente al premio de afeccién per dafies morales a
los actores, asi como’los intereses de demora devengados desde el momento de la
ocupacion ilegal o-via de hecho hasta &l completo pago de la cantidad reclamada.

A la pretensién desciita se opuso la Administracion demandada, interesando
el dictado de uha sentencia desestimatoria del recurso y cenfirmatoria de lalegalidad
de la actuacion impugnada, a cuyo efecto partia de sefialar que en realidad lo que
los demandantes estaban reclamando eran situaciones: especificas afectantes a la
finca registral nimero 32.039 de Vila:real, asi como de indicar que la auterizacién.
otorgada por la propiedad de la misina'y que fue presentada anite el Ayuntamiento de
Vila-real en fecha cinco de noviembre de dos miil nueve era un acto unitaleral de
aquélla con eviderites consecuencias. jufidicas obligacionales. al ser aceptada por la
Adriinistracién, siendo la referida auterizaciori otorgada con caracter amplio al
indicar que “autorizan a ocupar fos tefrenos aludidos a fih de que Se puedan ejecutar
{as.gbras de urbanizacién del vial Avda. Francia y Monestir de Poblet conternpladas
en el proyecto anteriormenté’ descrito”, amparandoe la misma a aquellos. terrénios
prapiedad de los solicitantes “afectados por el vial Avda. Francisca, Sistéma General
de Cormiunicétiones (GCC-4) y por el vial Monestir de Poblet, Sistema Local (Red
Viaria), que €l ayuntamiiento de Vila-real prévé urbanizar en aras del interés general
de 1a poblacién con. lo gue $e posibilitard la ‘necesaria salida hacia el norte de fa
poblacién y su enlace con la N-340", consideraciones. éstas-que se corroboraban con
el documento de “declaracién de intenciones”en la que ambas partés manifestaban
su deseo de alcanzar los dbjetivos fijades en dicha declaracion, en la que resultaba
l6gico pensar que fue la propiedad la que $e equivoct al rellenar los datos gue
definfan la finca afectada poniendo los datos catastrales (equivocados) en ludar de
los datos registrales, ya que dicho documerito Ie fue remitido ‘comio boerrador por. el
Ayuntamiento y en el que figuraban las cotrespondientes lagunas a rellenar por la
propiedad con los ‘datos de las parcelas catastrales. Ademas de [o expuesto,
indicaba la Admiinistracion demandada en su escrito de contestacién a la-demanda
que por Ios aquf demandantes no se habia preseritado ante el Ayuntamiento ninguna
propuesta formal.-de convenio gue permitiera tramitar una modificacion puntual del
PGOU. que perinitiera la niofmalizacion y €lio a pesar de que &l Ayuntamiento se
comprormetia a “iniciar fa-tramitacion deé los convenios -urbanisticos necesarios para
poder plasmar los. acuerdos refacionados éon el -documento de intericiones y -a
tramitar con la mayor celeridad posible su aprebacién”, siendo, en definitiva, que
nada impedia que ‘la propiedad hubiera realizado la- pertinente réserva de
aprovechamiento a la cual se comprometié en el documento de intenciones suscrito
por ambas partes, ‘sin que procediera iniciar el :expediente de justiprecio de los
terrenos ocupados, por €l Ayuntamiento puesto due los plazos solo empezaban a
_contar a partit del momento en que se piodujera la cesion del suelo dotacional y'la
reserva de aprovechamientb. Finalmerite, seRalaba el Ayuntamiento de Vila-real.que
por ‘haber procedids a ia-urbanizacién de los viales sin cargo a los propietarios del
aprovechamiento urbanistico aféctado, no existia una lesi6n en el derecho- de
aprovechamiento urbanfstico de los solicitantes, quienes. habian obtenido un claro
beneficio ya que ho Habian pagado hi un céntimopor utbanizar su aprovechamiento
subjetivo, lo que asimismo devenia relevante- a los efectos de la valoracién de los
terrenos, que debia serlo ¢como suelo urbanizable y no’'comoe no urbanizable,
ademas de que o que los actores debfan interesar en su caso era la expropiacion
del bien, que todavia estaba en su pattimonio. ’
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orden a su resolucion se considera pertinente partir de examinar si en el supuesto de
autos se aprecia la concurrencia de los requisitos de lo que la doctrina ha venido a
denominar “via de hecho” y, én caso afirmative, las consecuencias indemnizatorias
derivadas de tal actuacién. Asi, como ha quedado dicho en el fundamento juridico
anterior, afirmaban los actores que nos encontrébamos aqui ante una actuacion
material de la Administracién, consistente en la ocupacion de la que identifican como
parcefa 20 (identificada catastralmente como “CL Monestir de Poblet 50 Suelo”, con
referencia catastral 8553220YK42855000171 e integrada en la finca registral
32.039, de Vila-real) careciendo de acto administrativd alguno que le sirviera de
cobertura, consideracion ésta en la que discrepaba la Administracién demandada
por las razones expuestas en el aludido fundamento juridico anterior.

Al respecto, dispone el articulo 30 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, que “en caso de via de
hecho, el interesado podré formular requerimiento a la Administracién actuante,
intimando su cesacion. Si dicha intimacién no hubiere sido formulada o no fuere
atendida dentro de los diez dias siguientes a la presentacién del requerimiento,
podra deducir directamente recurso contencioso-administrativo”, sefalando la
sentencia de la Seccidn Cuarta de la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Supremo de 22 de septiembre de 2003 (Recurso de Casacién 8039/1959),
en su Fundamento de Derecho Segunda, lo siguiente: .

“SEGUNDO.- El concepto de via de hecho es una construccion del Derecho
Administrativo’ francés que desde lejos viene distinguiendo dos modalidades, segun
que la Administracion haya usado un poder del que legalmente carece {(manque de
droft) o lo haya hecho sin observar el procedimiento establecido por la norma que le
haya atribuido ese poder o potestad (manque de procédure).

Dicha categoria conceptual pasé hace tiempo a nuestro ordenamiento
juridico, especialmente por obra de la doctrina y de la jurisprudencia para
comprender en elia tanto la actuacion material de las Administraciones Publicas gue
se producen sin haber adoptado previamente una decision declarativa que le sirva
de fundamento juridico como aquella otra actividad material de ejecucién gue
excede evidentemente del ambito al que da cobertura el acto administrativo previa,

El primer supuesto, esto es, cuando fa actuacién administrativa carece de
resolucion previa gue le sirva de fundamento juridico, se encuentra prohibido con
rotundidad en el art. 93 de la LRJ-PAC. Y a dicha falta de acto previo son asimilables
aquellos casos en fos que, existiendo tal acto, éste se ve afectado de una
irregularidad sustancial, que permite hablar de acto nulo de pleno derecho o, incluso,
inexistente viéndose privado de la presuncion de validez que predica de todo acto
administrativo el art. 57.1 LRJ-PAC.

El segundo supuesto se refiere a los casos en que fa ejecucion marterial
excede de su titulo legitimador extralimitdndolo.

En definitiva, como sefialamos en sentencia de .8 jun. 1993 «La via de hecho
0 actuacion administrativa no respaldada en forma legal por el procedimiento
administrativo fegitimador de la concreta actuacién se produce no sélo cuando no
existe acto administrativo de cobertura o éste es radicalmente nulo, sino también
cuando el acte no alfcanza a cubrr la actuacidn desproporcionada de |a
Adrministracion, excedida de los limites gue el acto permite.

En el articulo 101 de la LRJ-PAC, bajo la rubrica «Prohibicién de interdictos»
(antes de que en la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000 se sustituyeran
dichos interdictos por un procedimiento especial de prQreccién posesoria), ha visto la
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doctrina y furisprudencia. una referencia a la via ‘de hecho a través de una
formulacién hegativa: susceptible de’ una lectura «a Sensu contrario», €S Cecir,
siempre que un @rgano ‘adminjstrativofleve a cabo. -actuaciones materiales
careciendo de competencia.o sin respetar €l precedimie_nra"n'ormari\:/,amer?ite previsto,
se admite la reaccién.interdictal por fos particulares {en la-actudligad, procedimiento
especial de proteccién-posesoria). ¥ es qué-la via de hecho administrativa coloca a
la Administracion actuante en pie de igualdad con 4os. particulares, de. manera que

- &stos se ven lipérados dé la carga del vhus probandi fréente a 12 prestncion de

legafidad de 1a acltuacién administrativa —que la via te hecho destruye—, por'un lado
y; por otro, permite uilizar jos -miedios -de reaccién del Derecho Civil,
furidaprientalmetite lo§ proceses poesesorios, sin perjuicio, dice, el art. 125 de la.Ley
de Expropiacién Forzosa (LEF, en adelante) de 'los ‘demds medios’ legales
procedentes.» i e .

' L a5 vias de fiecho tieneri su origen en la proteccion dé ia propiedad, agnque

Juego se extienden & otras derechos,. éspeciaimente fos de. tardcter fundamental.
Por eflo se explica . gue la pérdida de las prerrogativas administrativas,
especialmente de las. procesales, gue como principal efecto anudan, supusiera una
alusién concreta a los entonces «interdictas», como medios admisiblés de tutela
procesal interina, que rectamente entendidos no s6lo se refieren a la proteccion
posesoria de derechos reales, §in6 también de derechos que geheram Q amparan
estados o ‘situaciones - permanentes -0 estables. Ahora bien, ello no agota Ja
proteccion frente a' las indicadas vias ‘de hecho, ni excluye otras acciones e

Derecho comdn, hi,.segin Ja-m4s reciente jurisprudencia anterior a fa vigente LICA,

la impugnacion directa efi el recurso contenciosp-admipistrativo. " |

'Es verdad que una antigua doctiina de esta’ Sala habia admitido la
impugnacidn de las-vies de hetho bajo Ja premisa de gue hobiera - un .acto
administrativo que €l particular debla provocar mediante la peticion de.que aquélla
cesara, interponiéndose el recurso frente al acto por el gue'se denegaba-la peticidn:
«el artlcilo 37 de 1a LJCA Jde 27 de diciembre de 1956] exige que el récurso se
interponga contra un ‘acto administrativo, {0 que. implica:la exclusion de fa revision

Jjurisdiccional gontenciosa de las. meras sitaciones' de ‘facto y’ fa consiguiente

imposicién al ' expropiado, cuando toncurran éstas, de la carga de provocar un acto»
soficitando gue se.deje sin efecto ja-gcupacién. Pero tamibién 1o €s queé tal eriterio
hace tiemgo ha Sido superado, de tal inanera que este Alto Tribunal, .incluso, bajo la
normativa anterior ha admitido la posibilidad de tombatir directamente ante esta
Jurisdiccién. das. vias dé hecho {SSTS 4 de rioviempre de 1982; 3 de diciembre. dé
1982, 5 de febrero dé 1985, 22 de septiembre be 1890, 15 de diciembre de 1995, 3
de febrero y 18 de octubre de 2000, 26 de junio de 2001 y:30 de diciembre de 2002).
Y es que la fuerza expansiva del principio de tutela judicial efectiva impide que la
ausencia de acto previo, cuando. se trata de una via de hecho, sea un obstaculo
para formular la correspondiente pretension ante el orden jurisdiccional-contericioso-
administrativo, pues &ste cauce jurisdiccional, al ménos desde fa Coristitucion, ha
dejado de. ser concebido ‘como mecanismo de proteccion de. la sola fegalidad
objetiva, o, si s& prefiere, como proceso al acto, para convertirse en verdadero
instrumento-para le efectiva tutela de los derechos e intereses legitimos. S
Dicho ‘en otros térmifios, Jas dificultades de Ia ausencia de acto previo, en los
supuestos de vias de hecho incluso antes de la vigente LJCA/1998, podian ser
salvadas si se consideraba que la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, segun. la
interpretacion constitacional .de. ja Ley de- 1956, no era una Jurisdiccién .a la que
competia sélo la ‘mera; revisién de la actuacién administrativa, Mlevando la
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la tutefa judicial efectiva, sino que la ausencia del acto administrativo formal previo
no impedia a los Tribunales pronunciarse sobre el fondo de |a pretension planteada.
Y asi la actual regulacion de la impugnacion de las vias de hecho en ef seno del
proceso administrativo, en la que la intimacion previa de cese a la Administracién no
es mas que una posibilidad u opcion, constituye la expresion de una concepcion que
debia entenderse implicita ya en la anterior Ley interpretada segun los postulados
. constitucionales del derecho que reconoce e/ articulo 24.1 CE (Cfr. STS de 23 de
mayo de 2000). : ' _

Por consiguiente, la admisibilidad procesal de la pretensién directamente
deducida frente a una actuacion de la Administracion constitutiva de via de hecho no
puede ser considerada contraria a los preceptos y jurisprudencia que se citan en fos
motivos de casacién primero Y segundo y, por ello, han.de ser rechazados”.

En términos andlogos se pronuncia la sentencia de la Seccién Tercera de Ia
Sala de lo Contencioso-administrativo” del Tribunal” Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana de fecha 11 de octubre de: 2007 (Recurso contencioso-
administrativo 516/2002), gue en sus Fundamentos de Derecho Segundo y Tercero
indica lo siguiente:

"SEGUNDO.- Planteada en estos términos fa fitis, forzoso es comenzar
sefialando que el Auto de esta misma Sala y Seccidn de 21.1.03, recaido en recurso
contencioso-administrativo 1205/02, en relacion con la via de hecho, cuestién central
a resolver en este procedimiento, sefialaba que: :

"SEGUNDO.- ... la Exposicién de Motivos de la Ley de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa, 29/1998, de 13 de julio-se refiere a la via de hecho
estableciendo.que «Mediante este recurso se pueden combatir aquellas actuaciones
materiales de la Administracién gue carecen .de la necesaria cobertura juridica y
lesionan derechos e intereses legitimos de cualquier clase. La accion tiene una
naturaleza declarativa y de condena y a la vez, en cierto modo, interdictal, a cuyo
efectc no puede dejar de refacionarse con la regufacién de las medidas cautelares».

Por tanto la Ley estd refiriéndose a actuaciones materiales de |la
Administracién carentes de cobertura juridica, y aungue es evidente su conexidn con
la nulidad de pleno derecho del art. 62 de la Ley 30/1992, no deben considerarse
como via de hecho aquellas que incurran en cualquier vicio procedimental incluso
los mds graves de vuineracién de derechos fundamentales o los de omisidn de/
procedimiento legalmente estaplecido gue determinarian su nulidad de plena
derecho, sino de actuaciones materiales en que no concurre fa decisién
administrativa previa que le sirve de fundamento o existe pero af margen absoluto de
efercicio de potestad, procedimiento y decisicn del drgano competente.

Senala el Tribunal Constitucionaf en su sentencia 160/1991, de 18 julio que en
la expresién «actos de la Administracién Publica sujetos al Derecho Administrativos
con la que se define el objeto de/ recurso contencioso-administrativo han de
entenderse comprendidos los actos administrativos eXpresos, tacitos y presuntos, v
las actuaciones de la Administracién que ‘constituyen simples vias de hecho, ya que
frente a una actuacién material de fa Administracion s6lo caben dos posibifidades:
bien considerar dicha actuacion como un conjunto de facta concludentia, de Jos que
se debe inferir una declaracién de voluntad administrativa manifestada a través de /a
actuacion material o, si no es asi. concebir dicha actuacién como una simple via de
hecho, es decir, como una pura actuacién material no amparada siquiera
aparentemente por una cobertura juridica. .

Por Ultimo, en torno a este concepto, poo’emos sefiglar que el TS, en sy
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sentencia de 18-10- OO sena!a gue fa nuéva LICA 29/1998 ihcluye en st articulado
una regulacion, tispersa y quizé o del todo satisfactoria, pero, en cualguier caso,
més perfecta que la existente hasta ef-mormento de su publicacién, del controf de la
via de hecho (articulos 25, 30, 45, 71,108 y 136).

Sefiala a continuacién qué incliso bajo la normativa anterior, la posrbmdad de
combatir la via de hecho. adminisirativa, ha wvenido siendo admitida por fa
Ju.:ns;prudencra y tita ¢omo. e;emp!e {a STS de .22 de: Septiembre de 1990 en la que se
establecia gue "El procedimiento administrativo no s un mero ritual tendente a
cubrir @ un poder desnudo con una vestidura: pudorosa quie évite el rechazo $oéial.
Que no se trata de ciibrir Jmpudrcras sino de gue 1io las haya. Pordue lo-gue exige el
pudor en -las telacionés entre €l poder pubhco y 165 tiudadanos es que el
compon‘amrento de ‘aquél inspire confianza a los administrados...Y el pfimer factor
capaz de ‘génerar esa confianza &s 14 adecuacion & un. procedimierto Giye garahtice
que el obrar administrativo, por més reflexivo, tenga.-més: posibilidades de adecuarse
al ordenamiento administrativo... Hoy diaes indudable que el ordenartiiento espanol
réchaza .con cardcter general -articulo 103 citade de la Ley de proced;mrenro y
149.1.182 de la Constitucién-, las actuaciones administrativas por via de hecho, los
cuales constituyen una forma de violencia sobie el ciudadano y sobre sus bienes
incompatible con o que €l poder piiblico es y tiene -que ser en un Estado de
derecho: servidor de los tiudddanos y escudo de sus:libertades”

TERCERO.- Sefiala ef art, 30 de fa LICA gue "En caso de via de hecho, el
interesado podra formular requenmiento ala Admmtstracron actuahte, intimando su
cesacién. Si-dicha intimacioén no hubiere sido formulada ‘0 ho fuere ateridida dentro
de los diez dias sigifientes a la presentacaen del requenmrento podra deducrr'
diréctamente fecurso contencioso-administrativo”. -

Partiendo de éstos criterios, basicos, para el triunfo.de la accién entablada, en
relation no ya& cbn el contenido del exped:ente administrativo sino de fa propia
narracion de hechos, de la demanda; fa unica conclusién pos.'b!e £es gue no nos
encontramos’ ante un ‘supuesto de via de hecho, al no. dérse ningtino de los
requisitos anteriormente apuntados.y que sin perjuicio de Jos posibles motivos que al
recuirente as:stan para combatir las. resoiuc;ones admrmstrat:vas recaidas en ef
mismo, no es este ef cauce adécuado, al no darse Jas: cond:c;ones ya analizadas
anteriormente pard que se produzca la misma, sinc .ante varios expedfentes'
administrativos y resoluciones admmrstrat;vas fecaidas e iniclise ante la posibilidad
de extralimitacion con respecto a ellos pero ho ante una via de hecho en los
términos anafizados, ‘razones todas ellas que nos Hevan a desesnmar &l presenre
recurso Contenc:oso-Admm:stratrvo ' o

TERCERO. -Pues hien, dehmttado gue ha sido el tipo de accidn ejermtado ya
la vista de fo actuadoen €l curso de las presentes actuaciones, se considera, a juicio
de este Qrgano. Judlmal que el recurso contencioso- admlnlstratlvo intérpuiesto debe
ser parciaimerite estimado, y ello por las Tazohes .que pasamos a exponer. La
primera de las cugstiones a tratar seré ia relativa a determiniar si la parcela 20, cuya
propiedad de los actores no ha sido contradicha por la- Administracién demaridada,
se encuentra incluida en la “declaracién. de intenciones"susctita entre los aqui
demandantes y el Ayuntamiento de Vila-real en fecha ¢inco de noviembre de dos il
fueve, A este respecto, indicaba ,Ia parte demandante gue dicha parcela no se veia
afectatla por la indicada “declaracién de intenciones”al aludirse-expresamiente en la
rmisma a la “parcela. 19 incluida en el proyecro de urbanizacion de la Av. de Francia y
Pont de la Gallega, rramo compiendido entie fa Av. Mediterrdneo y fa-Av. Grec:a sin
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omisién involuntaria y ello por cuanto, en su caso, tal omision deberia haber sido
~ subsanada por la propia Administracién demandada, ademas de que no cabia
otorgarle-la eficacia transaccional pretendida por ésta, por tener que ser interpretada
la misma en sentido restrictivo y que supusiera {a menor transmision permanente de
propiedad, entendiendo asi Unicamente incluidos aquelios objetos expresamente
determinados en’ ella. En tales consideraciones “discrepaba la Administracidn
demandada, que, en torno a la cuestion que nos ocupa, indicaba en su escrito de
contestacion a la demanda gue, con ocasion de la firma del referido documenio de
“declaracion de intenciones”, ambas partes manifestaban su deseo de alcanzar los
objetivos fijados en fa misma y ello en relacién tanto con_la parcela 19 como con la
parcela 20, en cuanto resultaba légico pensar gue fye la propiedad, a quien fe fue
remitido como borrador por el Ayuntamiento el indicado documento y en el gue
figuraban las correspondientes lagunas a rellenar por.ia propiedad con los datos de
las parcelas, la que se equivocd al rellenar los datos. que definfan la finca afectada
poniendo los datos catastrales {equivocados) en lugar de los datos registrales,

siendo asi que, en realidad, lo que l6s demandantes estaban reclamando eran
situaciones especificas afectantes a la finca registral nimero 32.039 de Vila-real,

cuya ocupacion fue-autorizada por la propiedad en fecha cinco de noviembre de dos
mil nueve en lo que debia consnd_erarse COMO un acto unitaleral de aguélla con
evidentes consecuencias juridicas’ obligacionales al ser aceptada por Ila
Administracion, siendo la referida autorizacién otorgada con cardcter amplio al
indicar que “autorizan a ocupar los terrenos aludidos a fin de que se puedan ejecutar
fas obras de urbanizacién del vial Avda. Francia y Monestir de Poblet contempladas
en el proyecto anterformemnte descrito”, amparando la misma a aquellos terrenos
propiedad de los solicitantes “afectados por el vial Avda. Francisca, Sisterma General
de Comunicaciones (GCC-4} y por el vial Monestir de Poblet, Sistema Local (Red
Viaria), que el ayuntamiento de Vila-real prevé urbanizar en aras def interés general
de la poblacion con lo que se posibilitara la necesaria salida hacia el norte de Ia
poblacién y su enface con ia N-340". N

En la denominada “autorizacion ocupacion”, que obra acompanada al escrito
de interposicion del recurso contencioso-administrativo como documento nimero 7,
se d|spone expresamente |o siguiente:

- Que son propietarios ‘de terrenos afectados por el vial Avda. Francia,
Sr’stema General de Comunicaciones (GCC-4) y por el vial Monestir de Poblet,
Sisterma Local (Red viaria) que el Ayuntamiento de Vila-real prevé urbanizar en aras
del interés general de la pobiacion, con los que se posibilitard la necesaria salida
hacia el norte de la poblacidn y su enlace con fa N-340.

2.- Que los comparecientes son propietarios, en distintas proporciones, de la
Parcela parcela 18, con referencia catastral 8553218YK42855001 Ui, que tiene
incluidos en el ambito del proyecto 3.049,63 mZ2.

Esta afectada, por las referidas obras; segun consta en el proyecto de
urbanizacién redactado por INGESTEC, fechado en juiio de 2009 y expuesto a
informacion publica segun consta en la resolucion de alcaldia ndm. 3.668 en que se
aprobd la informacidn al publico.

3.- Que sin perjuicio que se sigan los tramites necesarios para el acuerdo de
cesidn de los terrenos, mediante la presente AUTORIZAN a ocupar los terrenos
aludidas a fin de que se puedan ejecutar las obras de urbanizacion del vial Avda.
Francia y Monestir de Poblet contempladas en el proyécto anteriormente descritc. La
autorizacion se concede en favor del ayuntamiento de Vila-real, asi como al
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contratista que- ejecure fas citadas obras de urbamzacron

4.- Que la dutorizacidn, gue se concede eh este. acto lo.es en reserva de todos

los deréchos que denvan de la propiedad de fos terrenos”,

Por su parte, la “declaracion de intencionas” (documento nirierd 8 de los
‘acompafiados 4l escnto de interpgsiciérn del recurso contencmso -administrativo)
presenta en lo que aqui-interesa et siguiente contenido: :

“En Vila-real, a 5 de noviembre de 2005.

Comparecen
2 Y de otra fos propaetar:os de fa parcela 19 mclurda en el proyecto de
urbanizdcion de la. Av. de Francia y-Pont dé la GaHega tframo comprendido entre la
Av. Meditérréneo y!a Av. Grecia: ( )

MANIFIESTAN:

PRIMERO.» Qué &5 intencion del Ayunramrenro de Vila-teal, Ja obtericién de
unos terrenos ciasmcados en el Plan General como suelo trbano corn fa clasificacién
de red viaria primaria y secundarid de la red de dotaciones publicas, situadas en Ja
Avda. Francia y Calle. Monastfr de Poblet, para proceder a su urbamzacmn
completahdo asi la apertura al'tréfico de dicha avenida.

Que el proyecto de urbanizacion ha side expuesto al publico por acuerdo de
Alcaldia de fecha. 18 de septieribré de 2009 ¥ publicado en el Dogv el 28 de
septiembre de 2009 peéndiente de aprobacion definitiva.

SEGUNDO.- Que el Ayuntamienro de Vila-real cons}dera iddneo para dicha
finalidad que fos: propretanos de.Jos terrenos fe autoricen a ocupar, y en un futuro
cedan;, dichos terrerios.con 1a: conmgwente,reserva deagrovechamiento subjetivo, ef
cual se materializa -en el ; marce del nuevo Plan General que el Ayuntaimiento esta
redactando a través..de’ sus Sérvicios Téchicos; sobre los restos de parielas no
ocupados por los viales, Y que adqumran la condicién de solares wedificables en
proporcién suficiehte para materializar en eflos el total. -aprovecharnierito gue a cada
propigtario.le corresponde por fas parce!as de su titularidad intiuidas en ef &mbito de
actuacién, debiendo. corttemplarse todo-ello en el nuevo Plan General.

TERCERO.- Que el proyecto de. urbanizacién pendiente de aprobaaon por el
Ayuntamiento dé Vila:teal contémpia partidas. que no corresponde se atendidas por
los propietarios, dadd que legalmiente el propietario’ que desea ceder- terrenos y

reservarse el aprovechamfemo urbanistico de los mismos Unicainente est& obligatio

a urbanizar fos mrsm@s con unas.serie .de servicios, entre las gue no 5€ encuentran
paritidas como la repasicién del “Puente de 1a Gallega”, accesaos ¥ zonas ‘gjardinadas
de su entorno, etc., Por todo ello, acuerdan que cada prop:erano debsra atender
como méximo el pago 34,84€/, m?2, una vez cedido “éste y reservado su
aprovechamiento.

Corfesponde .4 jos propfetanos de Ja parce!a 18, con referenc;a catasiral
8553218YK428580001 Ul, aterider un rmporre Mmaximo por. cuotas de urbamzac;on
de 106.248,10°€. Joor. los 3.049,63 m2 iricldidos en gl &riibito del proyecte,

£l pago de f’os costes de urbanizacion se producird en el momento en que el
Plan General.de Ordenacron Urbana fecoja lo manifestade en el apartado segundo.

CUARTO.- EI Ayuntamfento de Vila-real se conmiprométe a ifiiciar la tramitacién
de convenios urbanisticos necesarios para poder plasmar los acuérdos relacionados
en ef presente documento y-atramitar con la mayor celéridad posible su aprobacicn.
Independrenremenre de la dprobacion de los referidos convenios wurbariisticos, 1os
propietarios accederén: a permitir la ocupacién de los terrenos en documento-
otorgado segurdamente : :
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Pues bien, cabe convenir con la par’[e demandante en que los aludidos
documentos y, en concreto, el segundo de ellos, nojamparan en modo alguno fa
ocupacién de la parcela 20, propiedad .de los actorés. Asi, con independencia de
que, a juicio de la Administracién demandada, hubiera sido aconsejable que las
parcelas afectagas se hubieran identificado en forma distinta a la que se hizo (no
mediante la referencia catastral, sino medianté la identificacion de la finca registral
afectada), es lo cierfo gue se optd por aludir a la referencia catastral, frente a lo que
no consta la formulacion de objeci6n alguna por parte del Ayuntamiento, omitiéndose
toda referencia. a la: parcela 20, por lo que, como -ha quedado dicho, no puede
entenderse que la ocupacion de la misma estuviera amparada en un documento que
ninguna referencia .efectuaba a la misma. Aun admitiendo, a meros efectos
dialécticos (dado que se trata de una alegacion dé la. parte demandada carente de
cualesquiera corroboracién probatoria mediante la practica de pruebas objetivas),
que la Administracién demandada se limit6 a remitir a. los actores un borrador y que
fueron ellos los querellenaron los espacios en blanco, entre los que se encontraba
la identificacion de las parcelas afectadas (documento ndimero 2 de los
acompafiados al escrito de formalizacion de demanda),.es lo cierto que cabe reiterar
que en el aludido documento se obvia toda referencna a la parcela 20, siendo,
adémas, que no existe razon a[guna para présumir que tal omisién lo fue de forma
involuntaria por ‘parte de los mismos, no puduendo ignorar asimismo que la
Administracion ‘demandada, suscribi6 - el documento sin apercibirse de la indicada
circunstancia ni efectuar objecion o salvedad alguna alrespecto.

Ademas de 1o anterior, debe sefialarse que del'ddcumento de “declaracion de
intenciones™que- ha,que_dado antefiormente transcrito sé desprende gue el mismo no
es mas que lo gue su nombre indica, una declaracion de intenciones, sin mayor valor
contractual qué la intencién de las partes de alcanzar y llevar a efecto unos
procedimientos: urbamstlcos gue no se han cumphdo coma asi resulta del empleo
de la férmula gramatical por la que se optd (“su deseo de alcanzar los objetivos™,
que, asi, en modo alguno puede considerarse como un convenio urbanistico,
respecto del que no consta la tramitacion del procedimiento en los términos exigidos
legalmente, ni tampoco puede mterpretarse como es un negocio juridico interpartes
del que proceda extraer obligaciones para ambas .partes con consecuencias
juridicas, no pudiéndose hablar de un tncumpl;m:ento de obligaciones, sino de
intenciones o voluntades para alcanzar unos acuerdos gue no han sido suscritos.
Era méas bien un calendario de ruta de ‘actuaciones & desarrollar por el municipio,
pero que por motivos diversos (que fio son relevantes), no se ha producido, por lo
gue no tenemos ni cesion de terrenos {ni gratuita ni onerosa) ni tampoco tenemos
una reserva de aprovechamiento, simplemente tenemos unos terrengs que siguen
siendo de propiedad dominical de los recurrentes, como asi consta en el Registro de
la Propledad y también a efectos fiscales (1B1), a pesar de lo cual no son ocupados
por les mismaos; nitienen una dlsposmlon material sobre esta superficie en tanto que
autorizaron la ocupacién de 3.049,63 m2 en favor del Ayuntamiento para la ejecucion
de viales, trabajos éstos que ya constan efectuados En cambio, no se ha autorizado
ni aprobado en dicha unidad ningdn proyecto urbarifstico, donde poder materializar
el aprovechamiento -urbanistico derivado de 'la .superficie ocupada por el
Ayuntamiento para viales, necesitando préviamente de.una cesién y de una reserva
de aprovechamiento que no se ha producido. Es-decir, los propietarios se han visto
privados “de facto" y con su consentimiento de parte de la superficie de su parcela
sin que de momento hayan obtenido una retribucion por esa ocupacién, sin que los
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mismas hayan renunmado a’los derechos derivados deesa propiedad, sin per;urcm
dé que la gcupacion de los ‘terrenos por el Ayuntamignto tiene in marcado interés
publico general porque como se recoge en €l propio documemo es para abrir viales
de comunicacion con Ios accesos de [a ciudad.

- CUARTO. -De ‘las consideraciones expuestas en el fundamento juridico.
anterior resulta que nos encontramos ante un supuesto de ocupacién én “via de
hecho”, por cuanto la Administracidn procedié a [a ocupacion de los terrenos
propiedad de la parte demandante sin previamente proceder a incoar €l oportuno
expediente expropiatorio, ni siquiera por el trdmite de urgencia. El Tribunal Supremo
'en sentencia de 19 de abril de 2007 precisa aI réspecto que “en reiteradas
ocasignes se ha pronunc:ado esta Sala sobre las Vias de hecho en la actuacién de
la. Administracién y sobre la peticitn de mdemmzac.fon por actudcién administrativa.
constitutiva de:via de hecho. Hemos diché que 1a ocupac:on por un. poder piblico de
un bien inmueble que permanece en posesion de su"duéfio sin seguir los trdmites
gue exige la normativa sobre exprop:ac;on forzosa, compoita unéa viilnéracién de Ja
garantia indemrizatoria. que la Corstitucion fetonoce a favor de 1a propiedad como
dérecho fundamenital (art. 33 de fa Constitucion) vy coloca a la Administracién en el
terreno de las Hamadas vias:de hecho”.

La dctuacién én via de hecHo obliga, en prInCIpIO a la. restitucion de Jos
terrenos al legitimo’ propletarro despose:do pero no es menos cierto que cuahdo
dicha restitucién ya . no es viable por la ejéducion de una obra gue hace dicha
restitucion lmp05|b1e <ono asi sucede en el supuesto de adtos, {o- gue procede es el
abono del justiprecio,. con méas uria indemnizacién parg.no equ:parar la- expropracmn
lega! con la ilegal. La sentencia del Tnbunal Suprerno de 24 de marzo de 2009, con
cita de otras muchas dnteriores, ya. precisaba que . ‘acreditada en el proceso -la
imposibifidad de reponer ef terreno a su estado anierior a Ja -ocupacion, no es
razonable acordar tal reposrcron en la sentencia para despues enfase de ejecucron
tener que tramitar,- @ instancia de. fa Administracion,. el incidente previsto en el
apartado 2 del amcu!o 105 de la Ley Jurisdiccional. Con fa’ dec:s:on de ordenar la
incoacion de un expedrente expropiatorio, él. Tribunal a quo viene a sustituir ja
restitucion in hatura ‘por una indemnizacion equivalente al justiprecio dél terreno
ocupado con sus correspondrenres intereses de demora y !as dernds tonsecuencias
inherentes, segin la doctrina junsprudenc;at A una. ocupac;on ﬂegal cual es’ef
incremento def jUStIpreCIO & intereses debidos én: un “veinticinco por cienito
(Sentencias de fechas 11 de noviembré de 1993, 21 de juntio de 1994, 18 de abril de
1995, 8 de noviembre de 1995, 27 de enero de 1996, 27 de noviembre de 1999, 27
de diciembre de 1999, 4 de marzo de 2000, 27 de enero de 2600 Y 24 de febrero de
2000, entre otras)”. Al teriersé gue fi] ijar el justiprecio (0 en propiedad, indemnizacion).
€n ocupacion -en via‘de hecho, los criterios para la determinacion del valar guedan
en parte altetados, ya-qué ¢ome es obyio, 105 de Ia Ley dé 16 de diciembre de. 1954,
de Expropiacién Forzosa, y los de la Ley del Suelo vienen referidos a supuestos de
expropiaciones "Iegales“ y no contempian supuestds en fos que sé produce una
disparidad. entie el moiénto de la ocupamon y el momento del inicio del expediente
de fijacién de la indemnizacién. _

El Tribunal Supreme (por todas, la de 21 de septtembre de 2015} entlende
que no hay solucién univoca para tales. supuestos de ‘modo que la indemnizacion
puede consistit en el valor que tuvieran los terrenos ocupados por la Adininistracion
en la fecha en que la.imposibilidad de devolucién se apfecia por el Tribunal o puede
traducirse en la valoracmn asignada por el Jurado mcrementada an un 25%. Se



afirma que “fa respuesta en la fijacion de la indemnizacion por via de hecho esta
condicionada por las particulares circunstancias concurrentes, que deben
ponderarse caso por caso. Por ello, esta Sala ha indicado, en sentencia de 22 de
febrero de 2012 ({recurso 6226/2008), que enh .el supuesto examinado, la
indemnizacion debia consistir en el valor que tuvieran los terrenos ocupados por la
Administracion en la fecha en gue la imposibifidad dé devolucion se aprecia por ef
Tribunal, si bien en otros pronunciamientos de esta Sala, como los recogidos en ias
sentencias antes citadas, de 3 de abril de 2012 {recursos 1590/2009 y 1665/2009) y
3 de mayo de 2012 (recurso 2076/2009), hemos sefialado que se trata de
determinar el valor real def terreno en el momento-en el que fa lesidn ilicita se
produjo, para lo cual la indemnizacion puede traducirse en la valoracion asignada
por el Jurado, incrementada en un 25%". o

En base a lo expuesto, cabe concluir que los criterios que deben presidir el
proceso valorativo son los siguientes: :

1°) Debe estarse a la clasificacion del suelo al iempo de la ocupacion, ya gue
solo asi se evitan las plusvalias a que se refiere el articulo 36 de la LEE cuando
indica que las tasaciones se efeciuardn “sin tenerse en cuenta las plusvalia gue
sean consecuencia directa del plano o proyecto de obras que dan lugar a la
expropiacion y las previsibles en el futuro”. De no hacerse asi, concurre el riesgo
evidente de que se produzcan enriguecimientos/empobrecimientos injustos como
consecuencia de los cambios de clasificacion, comd por ejemplo en el hipotético
supuesto de -que un propietario de suelo rdstico ocupado ilegalmente por la
Administracién no se oponga a dicha ocupacién a la espera de su reclastficacion,
para luego una vez llegada ésta, instar el justiprecio en condiciones mas ventajosas
que si lo hubiese interesado en su momento. O a la inversa, ocupacién de suelos
urbanizables, luego desclasificados, en los gue injustamente ia Administracién
podria obtener come premio de su ilegal ocupacidn, su.valoracion como rusticos:

2% St como en el caso, no se ha abierto expediente de justiprecio con
remision al Jurado Provincial de Expropiacidn, en realidad no podemos aplicar las
reglas del articulo 36 de la LEF {las tasaciones se efectuaran con arreglo al valor
que tengan los bienes o derechos expropiables al tiempo de iniciarse el expediente
de justiprecio), porgue no se ha iniciado expediente de justiprecio alguna.
Simplemente se ha solicitado una indemnizacién por apropiacién itegal de los
terrenos y debe fijarse la procedente, referida al valor de o desapoderado y en el
momento de la desapoderacion. A este respecto, ia sentencia del Tribunal Supremo
de 31 de enero de 2014 precisa que “debe en tales casos estarse al valor real del
terreno en e/ momento en que Ja lesidn ilicita se produjo, y lo gue se acuerda
respecto a la valoracion de los bienes se hace no en el dmbito de una auténtica
expropiacion, sino en razon a la indemnizacién procedente por la indebida privacin
del bien expropiado. Ahora bien, en tal caso habria que actualizar la deuda de valor
como consecuencia de la responsabifidad patrimonial de la citada Administracién”:

3°%) Una vez valorado el suelo con la clasificacion y valor que tenia al tiempo
de la ocupacion, dicho importe deberd incrementarse con los intereses tegales
“desde la fecha de la ocupacién”. Con ello. se compensa a la propiedad de la
desposesidn de los terrenos durante el periodo comprendido entre la ocupacion y el
pago. Las sentencias del Tribunal Supremo referidas a expropiaciones en via de
hecho fijan el momento de inicic del computo de intereses en el momento de la
ocupacion, pudiendo citarse, a este respecte, las sentencias de 18 de enero de
2002, 18 de abrif de 1985, 11 de noviembre de 1993 y 21 de junio de 1994, y

49) Conforme a reiterada doctrina jurisprudencial, en los supuestos de "via de
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hechg” la cantidad tesultante anterior debera incrementarse €N un porcentaje
(cifrado normalmente en un 25%), pues ‘de no feconocerse ésta, resultarfan
equivalentes los actos fegales a los ilégales”(sentencias del Tribuhal Supréemo de 10
de marzo de 1992, 18 de abril de 1995, 18 de enero de 2000y 24 de marzo de 2009,
entre otras). ‘ ' ' '

QUJNTO.-L,a} aplicacién de Jo EXpuesto en el fundamento juridice anterior nos
conduce a considerar procedente determinar que la indemnizacién de los
demandantes lo sea én (o3 térmings indicados per la perito judicial D3, Maria José
Yé&nez Averidafio, que se prefiere a la- valoracion efectuada por el perito D. Alberto
Paradis Al6s. En efecto, la apreciacién €N su conjunto la prueba practicada, nos
conduce -a concluir que debe estarse- a las conclusiones alcanzadas en el informe

eIaeradD por la perito judicial, et ef que se explican amplia y pormenorizadamente

- |as razores y criterids tomados en consideracién para alcanzar -aquéllas.: Asi, en

atencion a'las obvias, condiciones dé sbjetividad e imparcidlidad de 1a perito judicial,

por un ladg, .y .a_los _critetios y ,paugag ~eXpuestos, “complémentados. con las

"aclatacion"es‘.,.formu_la_’dasr. pos’ la perito a ‘peﬁciéﬁ.d’e.‘._l35=abaﬁteé';-;.p0I’"=eO't‘FO,,, due este

organo judicial feputa atertados y ‘ampliaménte razonados (en .particular, las
concernientes a las razones por las que .consideraba ‘procedente la aplicacién a
efectos valorativos del método residual dinamico, asi' como a 14 clasificacion de ia
parcela de cuya valotracion se tfrataba y a su -ca[ifica'f;_iéri tomo suelo’ dotacional
viario), se esfima que la pericial judicial practicada en Ia presente litis es.apta para

- detefminar la indemnizacién procedente, asi como para consideraris prevalente -al

informe péricial elaborado por ef perite D. Alberto Paradis Albs, respecto del que'no

se puede ignotar quée en.el.acto de juicio considerd que los ndmeros contenidos en

-el informe elaborado por Ia perita judicial eran “bastante correctos”cuando fue

Preguntado al respecto por Ia direccion letrada de la parte demaridante. _ _

A las anteriores consideraciones cabe aRadir que o cabe &coger ninguno de
los concretos. motives de oposicién que a la valoracidn efectuada se contenian en el
esciito de dermanda; tonsistentes, en. esencia, en que Ja ocupacién de-los terrenos
debia entenderse efectuada en fecha treinta de junio de dos mil once, en que se
dieron, por trecepcionidtas por patte dei Ayuntamiento las ébras de urbanizacién, asi
como en gue la valofagion del suglo debia efectuarse tomando en consideradion la
parcela afectada coimo suelo fural, en cuahto no podia entendersé como suelo
urbanizado un sueld iocupado que fue urbanizado por fa propia Administracién a sy
cargo dos afios después, de conformidad con lo previsto en el artfcuio 23 del Rea
Decreto Legislativa 2/2008, de 20 de junio, por el que se apruéba el Texto Refundido

de la Ley del Suelo, bastando. para responder a esta Gltima cuestidn con destacar

gue no consta p,raé't’iéada'va[or'éiciéh contradictoria por parte de agquélia conforme a

tales parametros, asf coma remiitirnos a lo manifestadc "por. la perito judicial en su

informe y en el acto.de juicio y sin perjuicie de’ que proceda detraer del importe

resultante aquél al que ascendié el coste de urbariizacidn de [a parcela, que, a falta
de prueba alguna :al respecto practicada a instancia de la Administracién
demandada, debe fijarse en el importe de treinta y cuatro eufos con othenta y cuatro
céntimos (34,84) por'm?2, a que se aludia en el reiteradamente aludido documento
de“declaracién de intenciones”, y siendo que no cabe estimar gue |a fecha de
ocupacion de la parcéla se correspondiera con 1 de recepcion de las obras
ejecutadas en la misma, dado que Ia privacién de su posesion a los actores no se
produjo en el indicado momento, sirio en urio anterior y, en concreto, en aguel en
que se suscribié el aludido documento y en el que la Administracién demandada

0 digitalmente. Consulte su vatider om of camide . oo



consideraha amparada su actuacion. A este ulumo respeclo, debe senalarse que na
hay momento de presentacion de hoja de aprecio, por fo que no cabe aplicar las
reglas de la Ley de Expropiacion Forzosa cuando, como se ha indicado, no se ha
seguido el procedimiento de justiprecio previsto en la indicada norma, sin perjuicio
de que, una vez determinado el valor de! bien a la fecha de la apropiacion ilegal
{cinco de noviembre de dos mil nueve} dicha cantidad se actualice con los
carrespondientes intereses, ya que si hemos valorado:los terrenos en relacion al que
tenfan en el afio.de la apropiacion en via de hecho, una correcta indemnizacion ha
de comportar que dicho valor se actualice con fos intereses devengados desde la
fecha de la ocupacion, habiendo.indicado a este respecto la sentencia del Tribunal
Supremo de 31 de enero de 2014 que “debe en tales casos -estarse al valor real del
.. terreno, en ‘'el-momento. en gue, la lesidn ilicita se produjo, y lo que se acuerda
" respecto.a la valoracién de fos bienes .se hace no. en el émbito de una auténtica
expropiacién, sinb en razén a la indemnizacién.procedente por la indebida privacion
del bien expropiado. Ahora bien, en tal caso habria que actualizar la deuda de valor
como consecuencia de.la responsabilidad patrimonial de la citada Administracion”.
En definitiva, por las razones expuestas en- los parrafos precedentes se
considera que el recurso contencioso-administrativo interpuesto por

e - o e [ 4 3 . [

SR contra la desestimacion presunta de la reclamacion formulada por los
referidos demandantes frente al Ayuntamiento de Vila-real con numero de registro de
entrada 2015001763, de quince de enero de dos mil quince, en relacién con la
ocupacion de la parcela urbana propiedad de fos actores identificada catastralmente
como “CL Monestir de Poblet 50 Suelo”, con referencia catastral
8553220YK42853000171 e integrada en la finca registral 32.039, de Vila-real, debe
ser parcialmente estimado, de tal forma gque se declara la disconformidad a derecho
de la referida resolucion administrativa impugnada, declarandose que la ocupacion
de la aludida parcela 20, propiedad de los referidos demandantes, lo fue en via de
hecho, asi como que la restitucion “in natura” no es viable por la ejecucion de unos
viales que obran abiertos al publico, como consecuencia de lo cual procede
condenar al Ayuntamiento de Vila-real a indemnizar a los demandantes en la
cantidad total de novecientos diez mil doscientos once euros con cincuenta y dos
céntimos (910.211,52), resultante de adicionar a la cantidad de setecientos
veintiocho mil cientos sesenta y nueve euros con veintidés centimos (728.169,22),
que, a su vez, se obtiene de detraer de la cantidad en que se encuentra valorada la
parcela (744.892,42 euros) el importe correspondiente a las cuotas de urbanizacion
(16.723,20 euros), la de ciento ochenta y dos mil cuarenta y dos euros con treinta
céntimos (182.042,30), que se corresponde con eh 25% gel importe anteriormente
indicado por la ilegal ocupacion de la parcela, siendo que la aludida cantidad objeto
de condena se incrementard con sus intereses legales a contar desde el cinco de
noviembre de dos mil nueve. : '

SEXTO.-Finalmente, cabe sefalar que, de conformidad con lo gue aparece
previsto en el parrafo 2° del articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, segun el cual: “en Jos
supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones, cada parte
abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que ef
Grgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, fas-imponga a una de ellas por
haber sostenido su accién o interpuesto el recurso con mala fe o temeridad”, no
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.. identifitada catastralmente comad “CL. Monestir d

procede efectuar especial imposicién de las costas causadas en la tramitacidn del
presente procedimiento.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general y pertinente
aplicacion, o ) ‘ , .

FALLD.

Que procéde éstimar. parcialmente el

recurso contencioso-administrat
interpuesto por 8 - - ]

et

ivo

e it e L e T
. _ _ - e répresentados per la Procuradora D2,
Dolores Marfa Olucha Varela, conitra |a-desestimacion. presunta de la reclamacién

formulada por los réferidos. demandantes frente al Ayuntamiento de Vila-real con

‘numero de registro de entrada 201-5'001?63',; de guince de -efiere de das mil quince,
“en relacion _con . la ocupacién’ de Ja parcela urbana propiedad .de Tlos actores

Catas como “CL. Mc ¢ Poblet 50. Suelo”, cén referencia
catastral 8553220YK42855000121 & integrada en |4 finca registral 32.039, de Vila-
real, de tal forma que se declara la disconformidad a derecho de fa referida
resolucion administrativa impugnada, declarandose que la ocupacion de la aludida
parcela 20, propiedad de los referidos demandantes, lo fue en via de heche, asi

como que la restitucion “in natura” no es viable por la ejecucién de unos vidles
abiertos al pablico, como consecuencia de io cual procede condenar-al Ayuritamiento.
de Vila-real a indemnizar a los demandantes la cantidad total de novecientos diez mil
doscientos once €uros ton cincuerita y does cértimos (910.211,52), gue se
incrementara con los-intereses legales por la referida cantidad devengados. & contar
desde el cinco de hoviembre de dos mil nueve.

No procede efectuar espécial imposicién de. las costas causadds en la
tramitacion del presente procedimiento.

Notifiquese la’ presente resolucién. a las partes, haciéndoles. saber que la
misma es susceptible’de récurso dé apelacion, que, en su ¢aso, debers interponerse
ante este 6rdano judicial dentro de los quince dias siguientes a contar desde su
notificacion para su conocimiento por la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Cormunidad Valenciana.

LIévese el original al Libro de Sentencias.

Por esta mi Sentencia. de la que se expedira testimonio para incorporaflc a
las actuaciones, lo pronuncio, mando y firmo; D2. Lourdes Naovergues 'Marti"ne;,
Magistrada-Juez del . Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de

Castellon.



PUBLICACION.-La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por el
Magistrado que la dicto el mismo dia de su fecha; se incluye original de esta
resolucién en el libro de Sentencias, poniendo en los autos certificacion literal de [a
misma y se notifica a cada una de las partes; Doy fe.
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